
Courriel d’Outre Manche 10 November, 2019

L’IMPOSSIBLE IMPEACHMENT? TRUMP, LA 
CONSTITUTION ET LA PRIMAUTÉ DU DROIT


	   Le	   lundi	   4	   novembre,	   cinq	   étudiantes	   de	   l’Université	   de	  
Nanterre	   ont	   eu	   l’honneur	   d’assister	   à	   une	   conférence	   à	  
l’Hôtel	  le	  Marois,	  superbe	  hôtel	  par@culier	  cédé	  depuis	  peu	  à	  
l’Associa@on	  France-‐Amériques,	  dont	  le	  but	  est	  de	  promouvoir	  
les	  rela@ons	  entre	  la	  France	  et	  le	  con@nent	  américain.	  

	   Nous	   sommes	   accueillies	   dans	   un	   lieu	   d’excep@on,	   un	  
sublime	   immeuble	   typiquement	  haussmannien	   :	  dorures	  aux	  
murs,	  grand	  escalier	  magistral,	  lustres,	  et	  encore.	   	  Devant,	  les	  
quatre	   intervenants	   débutent	   sans	   tarder	   la	   conférence	  
in@tulée	   «	   L’impossible	   Impeachment	   ?	   Trump,	   la	  
Cons9tu9on	  et	  la	  primauté	  du	  droit	  ».	  	  

Parmi	   les	   intervenants,	   Anne	   Deysine,	   professeure	   émérite	   à	   l’Université	   de	   Nanterre,	   l’ancien	  
conseiller	   du	   Président	   de	   l’Assemblée	   na@onale	   Fabien	   Ganivet,	   ainsi	   que	   deux	   représentants	   des	  
associa@ons	  Democrats	  Abroad	  France	  et	  Republican	  Overseas	  France,	  respec@vement	  Joseph	  Smallhoover,	  
le	  président	  et	  George	  Yates,	  le	  Vice-‐président.	  

	  	  
La	   théma@que	   au	   coeur	   de	   l’actualité	   depuis	   quelques	  mois	   n’est	   pourtant	   pas	   si	   simple.	   Le	   but	  

d’Anne	  Deysine	  était	  donc	  de	  présenter	   les	   sub@lités	  de	   la	  procédure	  d’impeachment	  contre	   le	  Président	  
Trump.	   La	   mise	   en	   accusa@on	   solennelle	   de	   Donald	   Trump	   aux	   Etats-‐Unis	   fait	   donc	   suite	   à	   l’appel	  
téléphonique	  avec	  Volodymyr	  Zelensky,	  le	  chef	  d’Etat	  ukrainien,	  de	  juillet	  dernier,	  où	  le	  président	  américain	  
aurait	   tenté	   de	   faire	   pression	   pour	   obtenir	   de	   quoi	   salir	   l’ancien	  Vice-‐président	   démocrate,	   Joe	   Biden,	  
bien	  placé	  pour	  l’affronter	  lors	  de	  l’élec9on	  de	  2020.	  

C’est	   Anne	   Deysine	   qui	   ouvre	   le	   débat	   en	   rappelant	   les	   termes	   clés,	   la	  
procédure	  de	  l’impeachment	  du	  chef	  de	  l’état,	  tout	  en	  faisant	  allusion	  à	   la	  mise	  en	  
accusa@on	   de	   plusieurs	   présidents	   américains	   précédents.	   L’auteure	   de	   «	   La	   Cour	  
Suprême	  des	  Etats	  Unis	  »	  	  nous	  explique	  qu’en	  effet	  la	  procédure	  d’impeachment	  est	  
une	  procédure	  formelle	  de	  mise	  en	  accusa9on	  ou	  de	  des9tu9on	  du	  chef	  de	  l’Etat	  
américain,	  en	  cas	  de	  viola9on	  de	  la	  Cons9tu9on	  ou	  autres	  manquements	  majeurs.	  
La	  procédure	  comporte	  donc	  deux	  étapes,	   la	  première	  étant	   la	  mise	  en	  accusa@on	  
du	  président	  devant	   la	  chambre	  des	  représentants,	  qui	  @endra	  ainsi	   le	   rôle	  de	   jury	  
d’inculpa@on.	   Ce[e	   mo@on,	   si	   adoptée	   par	   une	   majorité	   simple,	   officialiserait	  
l’ouverture	  du	  procès.	  Ce	  dernier	  est	  ensuite	  envoyé	  devant	  le	  Sénat,	  qui	  jugera	  de	  la	  
culpabilité	  ou	  non	  du	  président.	  

Le	  panel	  procède	  ensuite	  à	  un	  débat	  	  sur	  une	  série	  de	  ques@ons.

Qu’est	  ce	  que	  l’impeachment	  ?	  Et	  ceJe	  mo9on	  contre	  Trump	  est-‐elle	  jus9fiée	  ?	  

Le	  par@san	  démocrate,	  Smallhoover,	  nous	  explique	  que	  la	  Cons@tu@on	  américaine	  ra[ache	  souvent	  
la	   no@on	   d’impeachment	   aux	   ‘high	   crimes’,	   traduit	   comme	   abus	   de	   pouvoir,	   ou	   ‘misdemeanor’,	   un	  
manquement.	  Cependant,	  Monsieur	  Smallhoover	  considère	  que	  la	  des@tu@on	  du	  président	  peut	  aussi	  être	  
due	   à	   une	   viola@on	   de	   l’oath	   of	   office,	   autrement	   dit	   le	   serment	   d’office	   du	   président	   de	   garan@r	   la	  
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“C’était d’autant plus 
intéressant qu’il y avait 
un républicain et un 
d é m o c r a t e , c e l a 
témoigne de l’intense 
polarisation du débat 
aux Etats-Unis !” 
-JULIETTE C. (M1)
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protec@on	   de	   la	   Cons@tu@on.	   En	   l’espèce,	   le	   Président	   Trump	   est	   accusé	  
d’un	   abus	   de	   pouvoir,	   i.e.	   un	   “high	   crime”.	   Le	   par@	   démocrate	   considère	  
donc	  qu’ils	  ont	  un	  devoir	  cons@tu@onnel	  de	  faire	  une	  enquête.	  

De	   l’autre	   côté	   de	   la	   balance,	   Monsieur	   Yates,	   adepte	   du	   par@	  
Républicain,	   considère	   que	   Trump	   ne	   sera	   pas	   des@tué,	   pour	   la	   simple	  
raison	   qu’il	   faut	   que	   les	   deux	   @ers	   des	   représentants	   acceptent	   ce[e	  
mo@on,	   et	   que	   les	   démocrates	   ne	   pourront	   convaincre	   suffisamment	   de	  
sièges.	   Il	   ajoute	   en	   rigolant	   que	   le	   président	   n’a	   commis	   aucun	   acte	   qui	  
vaudrait	   sa	   des@tu@on,	   voire	   qu’il	   aurait	   surement	   orchestré	   le	   vote	   de	  
des@tu@on	  en	  sa	  faveur	  pour	  sa	  campagne	  électorale	  de	  2020…	  

	   En	   effet,	   comme	   le	   confirme	   Anne	   Deysine,	   la	   procédure	  
d’impeachment	   peut	   être	   analysée	   comme	   une	   stratégie	   poli9que	   de	   la	  
part	   de	   Trump,	   pour	   enclencher	   sa	   campagne	   électorale	   :	   n’oublions	   pas	  
que	   les	  prochaines	  élec@ons	  présiden@elles	  se	  dérouleront	  dans	   tout	   juste	  
un	  an	  !	  	  

Qu’en	  est-‐il	  de	  la	  no9on	  d’impeachment	  en	  France?
	  

C’est	  Maître	  Ganivet	  qui	  répondra	  à	  ce[e	  ques@on	  :	  la	  procédure	  d’impeachment	  en	  France,	  c’est	  la	  
des9tu9on	  pour	  haute	  trahison.	  En	  2007,	  à	   la	  fin	  du	  mandat	  de	  Jacques	  Chirac,	  une	  modernisa@on	  de	  la	  
procédure	  d’engagement	  de	   responsabilité	  du	  président	  a	  été	  votée.	  À	  présent,	   le	   chef	  de	   l’Etat	  ne	  peut	  
être	  des@tué	  que	  pour	  des	  manquements	  à	   ses	  devoirs	  manifestement	   incompa9bles	  aux	   fonc9ons	  de	  
son	  mandat	  (ArBcle	  68	  de	  la	  ConsBtuBon	  de	  1958).	  	  

	   Il	   existe	   donc	   un	   point	   d’équilibre	   entre	   l’irresponsabilité	   pénale	   du	   président,	   et	   sa	   des@tu@on	  
poli@que.	  La	  différence	  se	   joue	  donc	  sur	  ce[e	  no@on	   :	  à	   l’inverse	  des	  Etats-‐Unis,	   l’on	  parle	  davantage	  de	  
responsabilité	  pénale	  en	  France,	  plutôt	  que	  de	  responsabilité	  poli@que.

Quel	  rôle	  joue	  les	  médias	  dans	  ceJe	  crise	  poli9que?	  

Comme	  il	  en	  était	  lors	  du	  scandale	  Clinton,	  les	  médias	  sont	  une	  fois	  de	  plus	  polarisés.	  Anne	  Deysine	  
et	  Georges	  Yates	  s’a[ardent	  sur	  la	  nécessité	  du	  caractère	  simple	  de	  l’impeachment	  du	  Président	  américain.	  
En	  effet,	  dès	  lors	  qu’un	  sujet	  est	  trop	  complexe,	  les	  opinions	  deviennent	  mi@gées,	  et	  se	  désintéressent.	  Or,	  
vis	  à	  vis	  de	  ce[e	  mo@on,	   les	  médias	  sont	  essen9els	  afin	  de	  dynamiser	   l’opinion	  publique,	  et	   ils	  doivent	  
veiller	   à	   ne	   pas	   tomber	   dans	   la	   désinforma@on,	   qui	   est,	   à	   présent,	   un	   problème	  majeur	   dans	   ce	   débat	  
poli@que.	  

    Savons-‐nous	  quand	  aura	  lieu	  le	  vote	  ?
	  	  
	   Nos	  deux	   intervenants	  américains	  n’ont	  pas	  pu	  être	  précis	  quant	  au	  calendrier	  de	  
ce[e	   procédure	   d’impeachment.	   D’un	   côté,	   Smallhoover	   pense	   avoir	   une	   réponse	  
avant	  mars	  prochain,	  de	  l’autre,	  Yates	  juge	  que	  les	  Démocrates	  n’ont	  pas	  intérêt	  à	  faire	  
durer	  la	  mo@on	  plus	  longtemps	  que	  nécessaire.	  En	  effet,	  plus	  cela	  dure,	  plus	  l’opinion	  
publique	  sera	  détournée	  du	  sujet.
	  

C’est	   sur	   ce[e	  note	  finale	   que	   se	   clôture	   le	   débat.	   Afin	  de	  finir	   la	   conférence	   en	  
beauté,	  nous	  avons	  été	   invité	  à	   rejoindre	   le	   restant	  des	   invités	  autour	  d’un	  cocktail.	  
Les	  mêmes	   opinions	   sont	   partagées	   par	   toutes:	   la	   conférence	   était	   non	   seulement	  
intéressante	  du	  fait	  de	  son	  thème	  actuel,	  mais	  était	  tout	  aussi	  vivante	  et	  entraînante.
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“Malgré la sensibilité 
du sujet, l’on ne peut 
qu’admirer le respect 
et la bienveillance 
dans lesquels s’est 
déroulé le débat.” 
-LAURIANE W. (L3)


